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Takaritd- és tisztitoszerek beszerzése 2022 _uj

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korhazak és Egyetemi Oktatokorhaz

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kérhazak és Nemzeti azonositészam 15813743215
Egyetemi Oktatokérhdz

Postai cim: Szent Istvan Utca 68

varos:  Nyiregyhaza NUTS-kéd: HU323  postai iranyitészam: 4400 Orszag:  Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dr. Gerliczki Andrea

E-mail: kozbeszerzes@szszbmk.hu Telefon: +36 42599700 Fax: +36 42599799

Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://www.szszbmk.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  Nessum Szolgaltaté Betéti Tarsasag Nemzeti azonositészam 22553025243
Postai cim: Vorosmarty Utca 3/a III. 48.

Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1201 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Torma Judit

E-mail: torma.judit@nessum.hu Telefon: +36 706114591 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: http://nessum.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Takarito- és tisztitoszerek beszerzése 2022 1j

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Takarito és tisztitoszerek beszerzése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kérhazak és Egyetemi
Oktatokérhéz részére, 6sszesen 11 részben hataridds adéasvételi szerzédés keretében.
1. rész: Felmos6 mopok, 16 tételsorban dsszesen 22392 db

2. rész: Lemosokenddk, 5 tételsorban 6sszesen 92146 db

. rész: Kefék, sepriik, lapatok és felmosodk, 25 tételsorban 6sszesen 31699 db

rész: Vodrok, 4 tételsorban 6sszesen 1050 db

rész: Hulladékgytjté zsékok, 7 tételsorban 6sszesen 1982800 db

. rész: Altalanos tisztitdszerek, 2 tételsorban 6sszesen 9250 liter

. rész: Vizk6oldd, 2 tételsorban 6sszesen 11200 liter

. rész: Folyékony suroldszer, 1 tételsor, 6sszesen 1858000 gramm

9. rész: Egyéb tisztitészerek, 7 tételsorban, 6sszesen 1300 1, 63550 dl, 40db

10. rész: Gépi tisztitdszerek, 2 tételsorban, 6sszesen 6100 liter

11. rész: Tasakok, 9 tételsorban, 0sszesen 179200db

A fenti mennyiségek Ajanlatkér6 24 havi igényét fedezik.
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IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
maésodik rész
IV.1.2) Az eljaras fajtja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2022/S 210-600768

A hirdetmény széma a Kézbeszerzési Ertesitében: 213

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Felmos6 mopok

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Lemosokenddk

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
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@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

REIN No.I. Kft., Magyarorszag 1201 Budapest, Helsinki Ut 76 12405866243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

bianké ajénlat

Dontébizottsag D.225/9/2009. szamu hatarozata: amennyiben egy ajanlatbdl egyértelmiien nem deriil ki, hogy mely konkrét
termékkel kivan az adott ajanlattevé teljesiteni, az ilyen ajanlat in. bianké ajanlatnak mindsiil, amely egy meghatérozott
ajanlatkérdi miiszaki elvarast megfogalmazd ajdnlatkéréi beszerzési igénnyel szemben nem

megengedhetd, igy kétséget kizardan érvénytelen ajanlatot eredményez.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Kefék, seprik, lapatok és felmosok

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Vodrok

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BLACK POINT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségu Tarsasag, Magyarorszag 1138 13313649241
Budapest, Vizafogé Sétany 2. 3. em. 9.

Rész neve: Vodrok (4)

Nettd ajanlati ar (opcio nélkiil, egész HUF): 2 768 470

Ajénlataval szemben érvénytelenségi ok nem 4ll fenn. Ajanlattevé a kizdr6 okok hidnyat megfelelGen igazolta, a szerzédés
teljesitésére alkalmas.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

BLACK POINT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

EKR001584952022



BLACK POINT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 13313649241
1138 Budapest, Vizafogd Sétany 2. 3. em. 9.

Rész neve: Vodrok (4)

Nettd ajanlati ar (opci6 nélkil, egész HUF): 2 768 470

A fent nevezett ajanlattevé adott részben benyujtott ajanlata érvényes (ajanlatdval szemben érvénytelenségi ok nem all fenn,
ajanlattevé igazolési kotelezettségének rendben és megfelelGen eleget tett, melynek alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére
és vele szemben kizaré ok nem &ll fenn), ajanlattevé nyujtotta be a legkedvez6bb ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban, a
benyujtott ajanlataban megjelolt ajanlati arat Ajanlatkérd elfogadja, a szitkséges plusz anyagi fedezetet Ajanlatkéré biztositja.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

REIN No.I. Kft., Magyarorszag 1201 Budapest, Helsinki Ut 76 12405866243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

bianké ajanlat

Dontébizottsag D.225/9/2009. szamu hatdrozata: amennyiben egy ajanlatbdl egyértelmiien nem deriil ki, hogy mely konkrét
termékkel kivan az adott ajanlattevé teljesiteni, az ilyen ajénlat in. bianké ajanlatnak mindsiil, amely egy meghatérozott
ajanlatkérdi miiszaki elvarast megfogalmazoé ajanlatkérdi beszerzési igénnyel szemben nem

megengedhetd, igy kétséget kizardan érvénytelen ajanlatot eredményez.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Hulladékgyjt6 zsakok

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].
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A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

REIN No.I. Kft., Magyarorszag 1201 Budapest, Helsinki Ut 76 12405866243

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

biankdé ajénlat

Dontébizottsag D.225/9/2009. szamu hatarozata: amennyiben egy ajanlatbdl egyértelmiien nem deriil ki, hogy mely konkrét
termékkel kivan az adott ajanlattevé teljesiteni, az ilyen ajanlat Gn. bianké ajanlatnak mindsiil, amely egy meghatarozott
ajanlatkérdi miiszaki elvarast megfogalmazé ajanlatkéréi beszerzési igénnyel szemben nem

megengedhetd, igy kétséget kizardan érvénytelen ajanlatot eredményez.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Altaldnos tisztitészerek

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

BLACK POINT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1138 13313649241
Budapest, Vizafogé Sétany 2. 3. em. 9.

Rész neve: Altaldnos tisztitdszerek (6)

Nettd ajanlati ar (opci6 nélkil, egész HUF): 5 360 500

Ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem all fenn. Ajanlattevé a kizard okok hidnyat megfelel6en igazolta, a szerzédés
teljesitésére alkalmas.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

BLACK POINT Kereskedelmi és Szolgéaltaté Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BLACK POINT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 13313649241
1138 Budapest, Vizafogd Sétany 2. 3. em. 9.

Rész neve: Altaldnos tisztitdszerek (6)

Nettd ajanlati ar (opci6 nélkil, egész HUF): 5 360 500

A fent nevezett ajanlattevé adott részben benyujtott ajanlata érvényes (ajanlatédval szemben érvénytelenségi ok nem all fenn,
ajanlattevo igazolési kotelezettségének rendben és megfeleléen eleget tett, melynek alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére
és vele szemben kizaré ok nem all fenn), ajanlattevé nyujtotta be a legkedvez6bb ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban, a
benyujtott ajanlataban megjelolt ajanlati arat Ajanlatkérd elfogadja, a szitkséges plusz anyagi fedezetet Ajanlatkéré biztositja.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Lifent,
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Vizkéoldo

A szerz6dés szama:

Nem
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Az eljards eredményes volt:
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

REIN No.I. Kft., Magyarorszag 1201 Budapest, Helsinki Ut 76 12405866243

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

bianké ajanlat

Dontébizottsag D.225/9/2009. szdmu hatérozata: amennyiben egy ajanlatbdl egyértelmiien nem deriil ki, hogy mely konkrét
termékkel kivan az adott ajanlattevé teljesiteni, az ilyen ajénlat in. bianké ajanlatnak mindsiil, amely egy meghatérozott
ajanlatkérdi miiszaki elvarast megfogalmazoé ajanlatkérdi beszerzési igénnyel szemben nem

megengedhetd, igy kétséget kizardan érvénytelen ajanlatot eredményez.

BLACK POINT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, Magyarorszag 1138 13313649241
Budapest, Vizafogé Sétany 2. 3. em. 9.
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevo a felvilagositast nem nyujtotta be.
Ajanlatabol igy a termék megfelel6sége nem allapithaté meg.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Folyékony surolészer

A szerz6dés szama:
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

EKR001584952022



V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Rész neve: Folyékony surolészer (8)

Nettd ajanlati ar (opci6 nélkil, egész HUF): 2 489 720

Ajénlataval szemben érvénytelenségi ok nem 4all fenn. Ajanlattevé a kizdr6 okok hidnyat megfelelGen igazolta, a szerzédés
teljesitésére alkalmas.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgdltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajadnlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi 12933086205
Tarsasdg, Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Rész neve: Folyékony surolészer (8)

Nettd ajanlati ar (opcié nélkil, egész HUF): 2 489 720
A fent nevezett ajanlattevé adott részben benyujtott ajdnlata érvényes (ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem all fenn,
ajanlattevé igazolési kotelezettségének rendben és megfeleléen eleget tett, melynek alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére
és vele szemben kizaré ok nem all fenn), ajanlattevé nyujtotta be a legkedvez6bb ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban, a
benyujtott ajanlataban megjelolt ajanlati arat Ajanlatkérd elfogadja.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:

EKR001584952022



V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

S-LEASING Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 6721 14306677206
Szeged, Sziics Utca 2. A. épiilet 2.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A 8. és 10. részre vonatkozo hidnypétlast hataridére nem nyujtottdk be, nem felel meg az ajanlatkérd altal meghatarozott
szakmai paramétereknek (EEKD kitoltése nem megfelels, termékleirasok nem keriiltek becsatolasra, 10. rész tekintetében a
biztonsagi adatlap fékezett habzasra vonatkozé egyértelmiien utald kijelentést nem tartalmaz, artdblazatban nem tiintette fel a
gyarté megnevezését).

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlatdnak megfelelésége a benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithaté meg, az
ajanlat a Kbt.73.§ (1) bek. e) pontja szerint érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Egyéb tisztitoszerek

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 12933086205
Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Ern6 Utca 35/A.

Nettd ajanlati ar (opcié nélkil, egész HUF): 7 700 600
Ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem all fenn. Ajanlattevé a kizard okok hidnyat megfelel6en igazolta, a szerz6dés
teljesitésére alkalmas.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
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V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu 12933086205
Térsasdg, Magyarorszag 3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A.

Rész neve: Egyéb tisztitészerek (9)

Nettd ajanlati ar (opcio6 nélkil, egész HUF): 7 700 600

A fent nevezett ajanlattevé adott részben benyujtott ajanlata érvényes (ajanlataval szemben érvénytelenségi ok nem all fenn,
ajanlattevé igazolési kotelezettségének rendben és megfeleléen eleget tett, melynek alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére
és vele szemben kizaré ok nem &ll fenn), ajanlattevé nyujtotta be a legkedvez6bb ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban, a
benyujtott ajanlataban megjelolt ajanlati arat Ajanlatkéré elfogadja.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

REIN No.I. Kft., Magyarorszag 1201 Budapest, Helsinki Ut 76 12405866243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata bianko ajanlatnak mindsiil, mivel az ajanlatbél semmilyen médon nem &llapithaté meg és nem azonosithaté a
megajanlott termék. Ajanlatkérd ezért a fentnevezett ajanlattevé ajanlatat a 9. rész tekintetében is a Kbt. 73.§ (1) bek. e) pontja
szerint érvénytelenné nyilvénitja.

S-LEASING Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 6721 14306677206
Szeged, Sziics Utca 2. A. épiilet 2.
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
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A 9. részre vonatkoz6 hidnypdtlast hatdridére nem nyujtottak be. A 9. rész tekintetében benyujtott EEKD dokumentumban a III.
rész A) pont valamennyi kérdésében Ajanlattevé a dijmentes adatbdzis tekintetében az ,igen” vélaszt jelolte meg, azonban az A
pont szerinti kizar6 okok esetében nincs ilyen adatbazis, tovdbba az artabldzatban nem tintette fel a gyarté megnevezését, csak
a termék nevét.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlatanak megfelelGsége a benyujtott dokumentumok alapjan nem éallapithaté meg, az
ajanlat a 9. rész tekintetében a Kbt. 73.8 (1) bek. e) pontja szerint érvénytelen.

BLACK POINT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 1138 13313649241
Budapest, Vizafogé Sétany 2. 3. em. 9.

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A 64. és 67. tétel tekintetében a kiszerelés nem felel meg az ajanlatkérd eléirdsainak, tovabba a 67. tétel tekintetében
megajanlott termék nem semleges pH értékil. Ajanlatkérs ezért a fent nevezett ajanlattevé ajanlatat a 9. részben a Kbt. 73.§ (1)
bek. e) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitja.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Gepi tisztitoszerek

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ kizarodlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
REIN No.I. Kft., Magyarorszag 1201 Budapest, Helsinki Ut 76 12405866243

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
bianké ajanlat

Dontébizottsag D.225/9/2009. szamu hatarozata: amennyiben egy ajanlatbdl egyértelmiien nem deriil ki, hogy mely konkrét
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termékkel kivan az adott ajanlattevd teljesiteni, az ilyen ajanlat in. bianké ajanlatnak mindsiil, amely egy meghatérozott
ajanlatkérdi miiszaki

elvarést megfogalmazé ajanlatkérdi beszerzési igénnyel szemben nem

megengedhetd, igy kétséget kizardan érvénytelen ajanlatot eredményez.

S-LEASING Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 6721 14306677206
Szeged, Sziics Utca 2. A. épiilet 2.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A 8. és 10. részre vonatkozo hidnypétlast hataridére nem nyujtottédk be, nem felel meg az ajanlatkérd altal meghatarozott
szakmai paramétereknek (EEKD kitoltése nem megfelels, termékleirasok nem keriiltek becsatolasra, 10. rész tekintetében a
biztonsagi adatlap fékezett habzasra vonatkozé egyértelmiien utald kijelentést nem tartalmaz, artdblazatban nem tiintette fel a
gyarté megnevezését).

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlatdnak megfelelésége a benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithaté meg, az
ajanlat a Kbt.73.§ (1) bek. e) pontja szerint érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - Tasakok

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ kizéroélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
REIN No.I. Kft., Magyarorszag 1201 Budapest, Helsinki Ut 76 12405866243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

biankd ajanlat
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Dontébizottsag D.225/9/2009. szamu hatarozata: amennyiben egy ajanlatbdl egyértelmiien nem deriil ki, hogy mely konkrét
termékkel kivan az adott ajanlattevé teljesiteni, az ilyen ajanlat in. bianké ajanlatnak mindsiil, amely egy meghatédrozott
ajanlatkérdi miiszaki elvarast megfogalmazé ajanlatkérdi beszerzési igénnyel szemben nem

megengedhetd, igy kétséget kizardan érvénytelen ajanlatot eredményez.

TAMplast Korlatolt Felel6sségl Tarsasadg, Magyarorszag 6230 Soltvadkert, Ipar Utca 14 13034410203

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
bianké ajanlat
Dont6bizottsag D.225/9/2009. szamu hatarozata: amennyiben egy ajanlatbdl egyértelmiien nem deriil ki, hogy mely konkrét
termékkel kivan az adott ajanlattevé teljesiteni, az ilyen ajénlat in. bianké ajanlatnak mindsiil, amely egy meghatérozott
ajanlatkérdi miiszaki elvarast megfogalmazoé ajanlatkérdi beszerzési igénnyel szemben nem
megengedhetd, igy kétséget kizardan érvénytelen ajanlatot eredményez.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.02.17 Lejarata: 2023.02.27
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.02.17
VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2023.02.17
VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
EVK nyoman az ajanlatkéré a 9. részt Gjrabirélta.
VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2023.03.09
2023.03.09

VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidok:

Ajanlatkéré az 1. és 3. rész tekintetében birédlati cselekményeket nem végzett.

Ajanlatkér6 a Kbt. 81.§ (5) bekezdése alapjan jart el, birdlatba be nem vont ajanlatok:

TAMplast Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (6230 Soltvadkert, Ipar Utca 14.): 5. rész

BLACK POINT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg (1138 Budapest, Vizafog6 Sétany 2. 3. em. 9.): 2., 3. és 8.
rész

S-LEASING Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, (6721 Szeged, Szlics Utca 2. A. épiilet 2.) és Chemico
Magyarorszag Kft., (2100 G6doélls, Uzleti Park 8071/26 hrsz.) kozos ajanlattevék : 6., 7. és 9. rész

REIN No.I. Kft. (1201 Budapest, Helsinki Ut 76): 1., 3., 6., 8. rész

PROFIL-COPY 2002 Irodatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag, (3531 Miskolc, Kiss Erné Utca 35/A):
2.,4-6. rész
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