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Tisztelt K6zbeszerzési DontSbizottsag!

Alulirott, de itt is megnevezett dr. Bagaméry-Szalay Rébert - Ugyvéd, a fenti iktatészamra hivatkozassal, az
Egészségligyi Holding Nonprofit Zrt. — a tovdbbiakban: Ajdnlatkéré — (4400 Nyiregyhdza, HGs6k tere 5.)
képviseletében eljarva, a 2012. februar 23. napjan kézhez vett ,Ertesités jogorvoslati eljards meginditasardl”
megnevezésli dokumentumra hivatkozdssal, a kozbeszerzésekrdl szdlé 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovdbbiakban: Kbt.) 330. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti felhivdsnak eleget téve a térvényes hatdridén
beltl az aldbbi tdjékoztatast adjuk, tovabba az aldbbi észrevételeket tessziik.

ESZREVETELEK

Kérjiik kérelmezé jogorvoslati kérelmének elutasitdsat, és a felmeriils eljarasi dijak és koltségek
vonatkozdsaban marasztalasat.

I.1.

Ezen kérelmi elem vonatkozdsidban Kérelmez§ jogorvoslati kérelme megegyezik az elGzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakkal. Az elézetes vitarendezés soran adott valaszunkban foglaltakat valtozatlan formaban
fenntartjuk.

A Kbt. 323. § (3) bekezdése az aldbbiakat rogziti:
Kbt. 323. §

(3) Az ajdnlati, ajénlattételi vagy részvételi felhivdssal, a dokumentdcioval, illetéleg ezek médositdsdval
kapcsolatban az - adott esetben mddositott - ajanlattételi, illetleg részvételi hatdridd lejdrtdig lehet
kérelmet benyujtani, de ha a (2) bekezdés szerinti hatdridd ennél késébb jdr le, akkor a kérelmezd a (2)
bekezdés szerinti id6pontig jogosult kérelmet elGterjeszteni.

Kérelmez§ a Il.1. pontban annak tényét vitatja, hogy ajénlatkéré miért nem alkalmassdgi korben vizsgdlta a
kérdéses FAT intézményakkreditaciés tanusitvanyt. Ennek vitatdsa a vonatkozd ajanlattételi felhivas

tartalmanak vitatasat jelenti, mely vonatkozdsdban jogorvoslati kérelem elSterjesztésének helye nincsen, az
elkésett [Kbt. 323. § (3) bek.].

A fentiekre tekintettel ezen kérelmi elem nem képezheti jogorvoslati eljards targyat; a masodik bekezdéstdl
levezetett okfejtés a fentiek alapjén, okozati dsszefliggésben szintén nem vizsgalhatd. Kérelmezd figyelmen
kivil hagyja az ajanlattételi felhivds, dokumentdacié és kacsolddd dokumentumok (pl.: hidnypdtlidsi felhivds)
elGirdsait, dontést kovetSen akar olyan értelmezési kérdésekben jogorvoslati eljdrast lefolytatni, amely
kérdések elsGsorban kiegészits tajékoztatds kérés kérébe tartozott volna (ajanlattételi szakaszban), vagy a
vonatkozd jogorvoslati eljardst a bontdst megel&z8en kellett volna kezdeményeznie.
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Ajanlatkérd szabdlyosan jart el, hiszen dontését a vonatkozo6 ajanlattételi felhivas elGirasainak megfelelGen
hozta meg.

1.2
Ezen kérelmi elem vonatkozdséban Kérelmez§ a jogorvoslati kérelemben maga irja a kovetkezdket:
... Ajdnlatkérd a 2012. janudr 23. napjdn kelt hidnypdtidsi felhivdsban foglaltakkal megsértette a ...”

A hivatkozott hidnypdtldsi felhivds tartalma Ajanlatkérs dllaspontja szerint nem volt jogsértd és az teljes
dsszhangban allt az ajnlattételi felhivds vonatkozé el&irdsaival. A hivatkozott hidnypétldsi felhivds 2012. januar
23. napjan egyidejlileg kerilt megkiildésre valamennyi ajanlattevd részére. Ha és amennyiben tortént is volna
barmilyen jogsértés, ligy annak vonatkozasaban Kérelmez§ tudomdséra jutdsanak idépontja ugyancsak 2012.
janudr 23. napja, a hidnypétlasi felhivas kézhezvétele lenne.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése az alabbiakat rogziti:

Kbt. 323. §

(2) A kérelem — a (3) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez8 tudomdsdra jutdsdtol

szdmitott tizenét napon beliil, a kdzbeszerzési eljdardst lezdrd jogsértd dbntés esetében pedig a

jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. ...

A fentiekbdl egyértelmien megdllapithatd, hogy Kérelmez§ jogorvoslati kérelme ezen kérelmi elem
vonatkozadsaban elkésett, az abban foglaltak érdemi vizsgélatanak eljardsjogi akaddlyra tekintettel nincs helye.
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Hangsulyozni kivanjuk tovabba, hogy Ajanlatkérd szdndéka kezdetektSl fogva az volt, hogy a kérdéses FAT
okiratot mind az ajénlattevd, mind a 10% feletti alvallalkozéja csatolja. Az elézetes vitarendezés soran adott
valaszunkban foglaltakat valtozatlan formaban fenntartjuk.
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A fentebb el6adottakra tekintettel — mivel Ajdnlatkérd élldspontja szerint jogsértés nem tortént — Ajdnlatkérd
az Osszegezésben foglaltakat véltozatlan formdaban fenntartja.

Ajanlatkérs alldspontja szerint (a fentebb mdr kifejtettekre tekintettel) téves Kérelmez8 jogorvoslati
kérelmében foglalt azon 3llitds, hogy a jogszabdlysértésrdl valéd tudomdsszerzésének idSpontja mindharom
(I.1.; 11.2. és 11.3.) kérelmi elem tekintetében 2012. februdr 08. napja (el6zetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos ajdnlatkéréi dlidspontrél sz616 tdjékoztatds megkiildésének napja).

Megjegyezni kivanjuk, hogy a Kérelmez§ altal vélelmezett jogsértés id6pontja vonatkozdsdban a jogorvoslati
kérelem sulyos belsé ellentmondasokkal terhelt:

I.1. ,Kérelmez8 megitélése szerint Ajdnlatkérd a | . Jogsértések tudomadsra jutdsanak napja
2012. februdr 01-jén kelt irdsbeli Gsszegezésben

) ,mind a Il.1. pontban, mind a I.2. pontban, mind
foglaltakkal megsértette ...”

pedig a I.3. pontban foglalt kérelmi elem
I1.2. ,Kérelmez8 megitélése szerint Ajdnlatkérd a | tekintetében ... el6zetes vitarendezési kérelemmel
2012. janudr 23-3n kelt hidnypdtlési felhivasban | kapcsolatban adott — 3dlldspontjat tartalmazé
foglaltakkal megsértette ...” tajékoztatds megklldésének napjit, azaz 2012.

, . o . L, , . | februér 8-at.”
I1.3. ,Kérelmez6 megitélése szerint az Ajanlatkérd

a 2012. februar 1-jén kelt irdsbeli 0sszegezésben
foglaltakkal megsértette ...”
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A jogorvoslati kérelem benydjtisdnak napja 2012.02.20.. Az el6zetes vitarendezésre adott vélasz napja
2012.02.08. napja. AZ eltelt napok szdma 12 nap.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése az aldbbiakat rogziti:
Kbt. 323. §

(2) A kérelem — a (3) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsdtdl
szamitott tizendt napon beliil, a kézbeszerzési eljdrdst lezdrd jogsérté déntés esetében pedig a

jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsdtdél szémitott tiz napon beliil nyujthaté be. ...

Kérelmezé jogorvoslati kérelme megallapithatéan elkésett. Alldspontunk szerint a Tisztelt Kozbeszerzési

Déntébizottsag a Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontjanak elGirasai alapjan a jogorvoslati kérelmet — érdemi
vizsgdlat nélkiil — végzéssel el kell utasitania.

A fentiekben rogzitettek alapjdn a jogorvoslati kérelemnek jogalapja egyik kérelmi elem vonatkozasaban
sincsen, tovabba a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban elkésett.

A jogorvoslati kérelem targyaval kapcsolatos észrevételeinket valamennyi érintett fél részére kézvetlenll és
egyidejlileg elektronikusan megkuldjiik!

Az eljaras eddig keletkezett iratait kordbban megkiildtiik. | 2]

Nyiregyhdza, 2012. februdr 28. napjan
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Jelen dokumentumot kapjak:

1. Cimzett (e-mail)

2. EDUWEB Multimédia Zrt. (e-mail)

3. G4l és Térsa Ugyvédi Iroda (e-mail)

4. Easy Learning Hungary Kft. (e-mail)

5. Real Contact Feln6ttképzési Szolgéltatd Kft. (e-mail)

6. Perfekt Gazdasdgi Tandcsadd, Oktaté és Kiadé Zrt. (e-mail)

7. Tiirr Istvdn Képzé és Kutatd Intézet (e-mail)

8. Debreceni Egyetem Orvos és Egészségtudomanyi Centrum Egészségligyi Kar (e-mail)
9. Irattar



